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cija i Albanija koji su se nalazili u Kuénom, dvorskom i drzavnom arhivu, ali su izgubljeni tije-
kom Drugog svjetskog rata, njih 26. Zatim dolazi Popis priloga izvornom rukopisu (u ¢istopisu
i konceptu), njih 23. Slijedi Popis karata koje su prilozene u ovom izdanju, njih 16, a neposredno
zatim i njihovi preslici u boji.

Zatim slijedi Dodatak iz izvora 1., ,,O vrlo Zalosnom usudu dase bude namjesnik Dalmacije®
s nacrtima odgovora Josepha Pipitza i ministra Kolowrata. Dodatak iz izvora 2. jest ve¢ spome-
nuto izvjesée o kotarskim poglavarstvima Dalmacije, pripisano nadvojvodi Franji Karlu iz 1844.
godine.

Knjiga zavr$ava s nekoliko pomagala. To su ,,Popis kratica i pokrata“ i ,Izvori i literatura®,
koji se dijele na Neobjavljene izvore, Objavljene izvore, podijeljene na Periodiku iz 19. stolje¢a
i Ostale objavljene izvore, pa Sckundarna literatura te Kazalo osobnih imena i Kazalo imena
mjesta.

Ova knjiga je vrijedan prilog poznavanju Dalmacije u 1830-im godinama, a svaka od njezi-
nih sastavnica: uvodna studija Clewinga i Trogrlica, Lilienbergovo izvje$e te popratni prilozi
omogucuju ¢itatelju stjecanje novih znanja te poti¢u interes za taj prostor i vrijeme. Knjiga svje-
dodi da je namjesnik Lilienberg bio o$trouman u sagledavanju stanja na terenu te pouzdan u
nudenju primjerenih rjesenja.

Petar Bagaric

Petr Stehlik, Izmedu hrvatstva i jugoslavenstva. Bosna u brvatskim nacionalno-
integracijskim ideologijama 1832-1878, Srednja Europa, Zagreb 2015, XIII + 212 str.

Bosna i Hercegovina zauzimala je vazno mjesto na dnevnom redu hrvatske politicke povijesti
19. stoljeca, dakako tu u obzir mozemo uzeti i susljedni pocetak 20. stolje¢a kao organski na-
stavak zapocetih procesa, uz manje vremenske oscilacije. Letimi¢ni pogled na opuse istaknutijih
politi¢ara toga dinami¢nog razdoblja uvjeravaju nas da su oni bili iz razli¢itih pobuda duboko
prozeti tim slozenim kompleksom, koji nije bio samo odraz pitanja samoizrazavanja identiteta
pojedinih zajednica i nastojanje za ispunjenjem njihovih teznji, nego i sastavni dio znatno $ireg,
medunarodnog Isto¢nog pitanja i sudbine dugotrajno posrnulog Osmanskog Carstva kojim su
se intenzivno bavile tadasnje velesile Europe, napose Habsbur$ka Monarhija i Rusko Carstvo,
trazeéi pozeljne odgovore svaka za sebe i iz svoje perspektive. U tom su smislu unutarosmanska
previranja poticala permanentne rasprave i postale sastavnim instrumentom politike.

S aspekta hrvatske sastavnice sa sjediStem u Zagrebu problem preuredenja tog podrudja
»preko Save i Une“ pokrivao se u znatnoj mjeri s poloZajem Hrvata u tada$njoj Habsburskoj
Monarhiji, bilo da je rije¢ o razdoblju Austrijske Carevine ili Austro-Ugarske. Premda je Bosna i
Hercegovina bila do 1878. pod osmanskom upravom, brojni nas pokazatelji upuuju na ¢injeni-
cu da su eminentni ¢lanovi iz hrvatskog javnog Zivota, bez obzira na svoju ideolosku pripadnost,
neprestano raspravljali o integrativnim idealima i afirmaciji hrvatskog imena kojima se nastojalo
prevladati pokrajinsku razjedinjenost, a s veemenom su se sve viSe zanimali i za aktualne prilike
u Bosni i Hercegovini, uocavajuéi dolazak neminovnih promjena. U takvom kontekstu tezilo
se kod mnogih istaknuti potrebu obnove Trojedne kraljevine i u njoj uspostaviti ustavne i gra-
danske slobode, a uz nju su se postavljale i aspiracije prema Bosni i Hercegovini o ¢emu nam
najbolje govore poznata Zahtévanja naroda iz 1848. kada se zatrazilo ujedinjenje Dalmacije,
Vojne granice ,kao i sviuh ostalih te¢ajem vremena izgubljenih stranah domovine nase®, $to je
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autor ove knjige protumacio opaskom da su ,,sastavljaci tog dokumenata u prvom redu imali na
umu Tursku Hrvatsku®, odnosno barem jedan dio Bosne koji je nekada bio u hrvatskom sastavu
(str. 49). U svakom slucaju, povijest i svijest o predosmanskim vremenima su neprijeporno bili
jedan od temelja teznji za dijelom ili ¢jelokupnom Bosnom koje je dominiralo do kraja 19. sto-
lje¢a uz vaznu napomenu da nije bio medu istaknutim ideolozima postignut jedinstveni pogled
o interpretaciji povijesti, a poceli su se pojavljivati i primjeri poput onoga Franje Ra¢koga koji
je, nakon nekog vremena, poceo osporavati ,samu relevantnost koncepta povijesnog prava“ (str.
103), ali jo$ uvijek u privatnoj korespondenciji, a ne u sluzbenim spisima.

Za hrvatske je povjesnitare zanimljiva okolnost §to se navedeni, intrigantni problem odnosa
hrvatskih ideologa prema Bosni i Hercegovini u ovoj knjizi sagledava sa strane, iz odista preda-
vata s Filozofskog fakulteta Masarykova sveudiliSta u Brnu. Stehlik ga obraduje u ograni¢enom
vremenskom okviru, kao §to nam to oznacava i podnaslov knjige. Dakle, u rasponu od po¢etaka
hrvatskog narodnog preporoda (ili ilirskog pokreta), objave Draskoviéeva naputka za hrvatske
delegate na pozunskom Saboru i postupnog izlaska iz staleski uredenog drustva u Monarhiji do
austro-ugarskog zauzimanja vojnom silom Bosne i Hercegovine slijedom odredaba Berlinskog
kongresa i vremena kad je svoje korijene u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji pocelo dublje pu-
$tati gradansko drustvo. U tih ne$to manje od pola stoljeéa nositelji politi¢kih ideologija iznosili
su sve ucestalije svoja stajalista o Bosni i Hercegovini, pokazajuéi da ju smatraju nezaobilaznim
dijelom svojih javnih i tajnih nastupa jer se bez nje urusavaju geopolititke osnovice bilo kojeg
nacionalnog programa. U naslovu je inace istaknuta samo Bosna, premda je jasno da autor obu-
hvaca prostor koji se danas sluzbeno naziva Bosnom i Hercegovinom. A takvo autorovo rjesenje
u znatnoj je mjeri podudarno s glediStima onodobnih hrvatskih ideologa koji su takoder uglav-
nom pisali o Bosni ili u ne$to manjoj mjeri o Herceg-Bosni.

Stehlikova studija pokazuje da je vilo dobro obavijesten o historiografskoj produkciji, kako
onoj starijoj, tako i onoj nedavno objavljenoj literaturi. Kao poznavatelj povijesti kojom se bavi,
on pokusava dati zaokruZenu sliku, komparativno istraZuje izvore i zasluZuje na$u pozornost,
pogotovo onda kada suocavajudi se sa zamrSenim sustavom ideologija elaborira u skladu s teori-
jama o nacijama i orijentalizmu tako da nam ova knjiga moze biti i dobar vodi¢ za njihovo pre-
gledno upoznavanje ili ponavljanje gradiva. U sredi$tu njegove pozornosti je propitivanje dvaju
ideoloskih sustava koji oblikuju proces hrvatske nacionalne integracije. Rije¢ je o jugoslavizmu
i pravastvu ili prvome sustavu koji nasljeduje ilirizam i bastini slavenofilstvo te drugome koji se
dozivljava kao ,ekskluzivni hrvatski nacionalizam® bez primjesa juznoslavenske solidarnosti, a
neki mu istrazivadi pronalaze poticaje u ranijoj svehrvatskoj promidzbi Pavla Rittera Vitezovica.
Od pojavnosti dvaju suprotstavljenih ideologija dolazi i naslov knjige koji ima pomalo prizvuk
lutanja u nasoj povijesti jer ne istice samo protivnosti u svjetonazorima uobiéajcnima za to raz-
doblje, nego i na podruéju nacionalnog odredenja, premda autor smatra da je u oba slucaja rije¢
o ideologijama koje su utjecale na proces integracije hrvatske nacije. U tom bismo smislu onda
mogli govoriti i 0 posebnom tipu hrvatskog jugoslavenstva jer je ono trebalo posluZiti afirmaciji
hrvatske nacionalne ideologije u sklopu Habsburske Monarhije, napose stoga $to su hrvatske
zemlje bile upravno razjedinjene.

Poznavajuéi dobro evolucijsku prirodu obaju ideologija, Stehlik donosi dodatne klasifikacije
pa tako piSe o izvornom pravastvu, ali i o izvornom jugoslavizmu $to i nije bio obicaj u histori-
ografiji. Time ukazuje da su obje koncepcije s viemenom mijenjale svoje nadine djelovanja pa i
revidirale neka polazi$na nacela poput onih o potrebi federalizaciji Monarhije ili kvaliteti odno-
sas Be¢om (aula est pro nobis®) ili Budimpe$tom (,,bratski savez obrane®), $to je uglavnom bila
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posljedica neuspjeha u provedbi zacrtanih programa. Kod obje ideologije, unato¢ nesloznosti
njenih zastupnika, nalazimo uz primjenu narodnog nacela i legimisti¢ki na¢in argumentacije
kao vaznu polugu za provodenje politike i ispunjenje ciljeva u okviru Monarhije, pri ¢emu Ste-
hlik slijedi miljenje Ive Banca (str. 10) da je rije¢ o tumacenju povijesnog drzavnog prava kao
djelotvornom osloncu za obranu vlastitog polozaja, a pridodao bih i vodenja legitimisticke tak-
tike koja nije mogla u tada$njim vremenima racunati na demokraciju i na¢elo samoodredenja
naroda. U tom bi pogledu zasigurno bilo zanimljivo u buduéim historiografskih istrazivanjima
usmjerenim na kasnije habsbursko razdoblje viSe paznje posvetiti unionistickim politicarima za
koje ne mozemo redi da su posve zanemarili bosansko-hercegovacki kompleks jer su slijedom
saveznistva s madarskom stranom, narodito tijekom dualizma, neizbjezno zahvadali i historicka
prava krune sv. Stjepana koja su se, kako su i sami pisali, prostirala sve do granica s Crnom Go-
rom.

S pravom autor upuluje ¢itatelje da izvjesna kolebanja u odredivanju nacionalnih ciljeva
nastaju zbog nedostatka pouzdanijih definiranja narodne pripadnosti za vrijeme preporoda ili
poslijepreporodnih razdoblja, a prijepori se produbljuju zbog negiranja postojanja Hrvata (ga-
fatik, Kopitar) ili tudih presizanja na podrugja na kojima su zivjeli. Navodi niz primjera kako
su i pobornici ilirizma (OZegovi¢, Gaj) ratunali na uklanjanje osmanske vlasti i pripajanje Tur-
ske Hrvatske ili sjeverozapadnog dijela Bosne kao nekada$njeg dijela Hrvatske, ali su se morali
istovremeno suocavati s be¢kom politikom koja je odredivala u kojoj ée se mjeri ispunjavati ili
ograniéavati nacionalno—cmancipatorskc tcinjc. Drugim rijcéima, stvaraoci i promicatclji na-
cionalno-integracijskih ideologija morali su uzimati u obzir interese dinastije koji ih je vezao
uz praksu dinastic¢ke lojalnosti. Nadalje, on ukazuje na primjere isticanja vjerskog elementa u
politici, koji je trebao posluziti da se oko rjesavanja statusa Bosne i Hercegovine angaZira ne
samo Be¢ kao simbol katolicke monarhije, nego i drugi europski drzavnici od kojih se o¢ckivalo
da interveniraju u ime kri¢anske civilizacije u prilog zastite bosanskih kr§¢ana. Autor naglasava
i neuspjesne pokusaje tajnih politika Gaja i biskupa Strossmayera da se zajedno s polititkim
predstavnicima neovisne srpske drzave poduzimaju akcije u Bosni. Drugim rije¢ima, Bosna i
Hercegovina trebala je po tim videnjima postati mjesto spajanja Hrvata i Srba, a time i potvrde
jugoslavizma. U tom je smislu narotito vazna pojava Ante Staréeviéa koji je nasuprot narodnja¢-
kih kultova o Sigetu, popularnih knjizevnih djela poput spjeva Smrt Smail-age Cengz’c’a ili puto-
pisa po Bosni iz pera Matije MaZzuranica i politi¢kih pogleda zagovornika jugoslavenstva ué¢inio
zaokret u prikazu islama, muslimana i Turske. Staréevi¢ je prvi medu istaknutijim nacionalnim
integralistima u bosansko-hercegovac¢kim muslimanima vidio svoje sunarodnjake koje bez ob-
zira na vjersku razli¢itost treba postivati a njihovu kulturnu bastinu vrednovati kao sastavni dio
hrvatske kulture. Za razliku od izraZene protuosmanske tendencije Strossmayera i Rackoga, on
nije unaprijed osudivao muslimane i nije pristajao na podrzavanje sukoba kri¢anstva i islama,
¢ime je pripremio uvjete za suradnju koja je do izrazaja dosla nakon 1878. i kasnije, kad je ve¢
odredeni broj muslimana otvoreno pristao uz hrvatsku nacionalnu ideju, a pravastvu otvorio
vrata Bosne i Hercegovine. Stoga i ne ¢udi da je Stehlik na kraju svog zaklju¢ka iznio ocjenu da
je Staréeviéevo ,,shvacanje hrvatskoga nacionalnoga identiteta bosanskih muslimana (...) ostalo
najduze djelotvornim elementom analiziranih hrvatskih nacionalno-integracijskih ideologija
19. stoljecal (str. 183)

Svima onima koje zanima ova tematika moze se preporuditi da proc¢itaju ovu knjigu u koju je
uloZen zamjetan trud. A nadam se da e autor nastaviti s istrazivanjem hrvatske povijesti i dalje
tragati za odgovorima na sva ona pitanja $to ih otvaraju teme vezane uz nju. Nastavak bi pratio
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$to se sve dogadalo od okupacije do ancksije Bosne i Hercegovine, Sarajevskog atentata i sloma
Dvojne Monarhije, kad je brojnost rasprava o spomenutim temama postala jo§ intenzivnija.

Stjepan Matkovié

Samanta Paronié, Logori smrti. Potresna stvarnost barbanskib i prostirskib ,,evakuiraca“
(1914.-1918.), Pula 2015, 116 str.

Upravo u godinama kada se obiljezava pocetak, tijek i zavrietak Prvog svjetskog rata, velikog
sukoba tako nazvanog zbog niza drzava koje su u njemu sudjelovale, ali i golemog podrugja koje
je zahvatio, istarska i hrvatska historiografija obogaéene su vrijednim znanstvenim uratkom na-
stalim iz pera mlade istarske istraZiva¢ice Samante Paroni¢, mag. philol. croat. et hist., koja se veé
na pocetku svoje znanstvene karijere specijalizirala za prou¢avanje bogate barbanske proslosti.

Prije jednog stolje¢a dogodili su se, naime, prijelomni trenuci koji su znacajno promijenili
povijesni tijek i odredili Zivotni smjer mnogobrojnih Zitelja juzne Istre, koji su se prema planu
austrougarskih vlasti morali iseliti u razli¢ita podru¢ja Habsburske Monarhije nezahvaéena rat-
nim vihorom.

U ovoj se istrazivatkoj prigodi autorica, dakle, opredijelila za zanimljivu, a za podrugje Bar-
bana i okolice gotovo neproudenu temu o tzv. evakuircima, Ziteljima koji su morali napustiti
svoj rodni zavicaj, zavr$ivsi u srednjoeuropskim logorima poput Wagne i Gmiinda. Njihove je
razli¢ite sudbine opisala posluZivsi se bogatom arhivskom i bibliote¢nom gradom, detaljno pro-
udivsi razne uredbe, zakone, propise i napise u tisku, ponajprije u listovima ,Nasa sloga®, ,Polaer
Tagblatt” i “Hrvatski list™.

U Zupnim uredima u Barbanu i Krnici pronasla je i istrazila vrijedno arhivsko gradivo, s
pomocu kojeg je skladno nadopunila podatke iz literature. Tragediju naputanja rodnoga kraja,
boravak u zloglasnim prenapucenim logorima i smrt od neizlje¢ivih zaraznih bolesti opisala je
smjeStajudi ih u odgovarajuéi povijesni kontekst. Navela je podatke o razlozima prisilne evakua-
cije, prehrambenim i gospodarskim prilikama, smjestaju i Zivotnim uvjetima u tudini, organizi-
ranju duhovne i materijalne pomoéi, kao i o okolnostima povratka raseljenika.

Istaknula je i ulogu novina u o¢uvanju nacionalne svijesti Istrana, potom uzroke, pripreme
i pocetke iscljavanja te je opisala zivotne prilike ,evakuiraca“ u Ugarskoj, Austriji, Moravskoj i
Ceékoj. Naglasila je i postoje¢u brigu drzavnih vlasti, osobito oko prikupljanja pomoéi, uz mno-
gobrojne intervencije istaknutih politi¢kih prvaka i sveéenika.

Naposljetku je razmotrila okolnosti i tijek povratka juznoistarskih ,evakuiraca®, osvrnuvsi
se i na posljedice evakuacije. Naime, pretrpjevi razlidite patnje, koje su u njihovim sje¢anjima
nedvojbeno ostavile duboke i neizbrisive oZiljke, prezivjeli stradalnici dozivjeli su nov udarac
nakon povratka u rodni zavicaj, naiSav$i na zapustena polja, uginulu stoku te prazne, hladne i
napola sruene kuée.

Knjiga zapo¢inje autori¢inim Uvodnim napomenama (str. 7-8), potom slijedi njezina Rije¢
zahvale (str. 9-10) te predgovor recenzenta prof. dr. sc. Slavena Berto$e naslovljen ,Od istarskog
zavidaja do dalekih ratnih logora® (str. 11-12) i izvadak iz recenzije prof. dr. sc. Nevija Setica,
drugog ocjenjivaca (str. 13).

Rukopis je podijeljen u 13 poglavlja: Uloga novina u o¢uvanju nacionalne svijesti Istrana
(str. 15-18), Zakoni i uredbe — regulacija prava juznoistarskoga stanovnistva (str. 19-23), Uzro-
ci, pripreme i poéeci iseljavanja (str. 24-29), Zivotne prilike ,,evakuiraca“ u Ugarskoj (str. 30-32),
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