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Petr STEHLIK, Bosna v chorvatskych ndrodné-integraénich ideologiich 19. stole-
ti, Brno, Masarykova univerzita 2013, Spisy Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, ¢. 415, 218 s. ISBN 978-80-210-6239-9; ISSN 1211-3034.

Cela plejada clankt, které se zhruba v poslednim desetileti objevily v odborném
I publicistickém tisku z pera Petra Stehlika, davala tusit, ze se na odbornou balkanis-
tickou scénu dostava mlady historik s velkym potencialem. Jeho studie, at’ jiz §lo
0 prace z vicemén¢ zhavé soucCasnosti (napi. o albanském Skolstvi v Makedonii) ¢i
piedstavujici nazorovou krystalizaci charvatského narodniho mysleni v 19. stoleti aj.,
vyrazné tematicky obohacovaly soudobou ¢eskou balkanistickou produkci. Jeho his-
toricka spisba nakonec vyvrcholila v recenzované monografii, v niz si slavista Steh-
lik, puisobici na Ustavu slavistiky brnénské filozofické fakulty dal za ukol piedstavit
pojeti a obraz Bosny v pracich pfednich charvatskych narodnich ideologt 19. stoleti,
pocinaje predstaviteli ilyrismu, pies piislusniky tzv. ptivodniho ¢i autentického jiho-
slovanstvi az k tvlirciim pravasské ideologie.

V brilantnim uvodu své prace autor kromé predstaveni svého tviir¢iho zdméru
a vysvétleni nékterych kli¢ovych poymii pochopitelné uvadi zdroje, z nichz Cerpal.
Jako prameny mu slouzi vesmés edice programovych spisit hlavnich protagonisti
charvatského narodniho Zivota té doby, také vSak korespondence koryfeji charvatské
narodni ideologie 1 dobové novinové ¢lanky. Stehlik pfitom obsahl prakticky kom-
pletni literaturu, ktera k tématu vysla v Charvatsku, ¢astecné pak také literaturu srb-
skou a 1 to malo, co bylo k véci vysloveno ve svétovych jazycich. V €eském prostredi
se mohl prakticky opfit pouze o nékolik dil¢ich studii Miroslava Sestika a o mono-
grafii Ladislava Hladkého o bosenské otazce,' kterd vak je primarné vénovana jiné
problematice.

Nutno pfitom hned na Gvod zdlraznit, Ze Stehlikova prace, tak jak je pojata,
tedy jako analyticko-synteticky opus, v némz jsou v historickém kontextu rozebrany,
vyhodnoceny a srovnany vSechny dobové charvatské koncepce tykajici se jak Bosny,
coz je samoziejm& hlavni zajem autorovy prace, tak také charvatské narodni ideolo-
gie jako takové, nemd obdobu ani na slovanském jihu. Jeji pieklad by bezesporu vy-
volal zna¢ny zdjem tamni odborné vetejnosti. Novum prace spociva také v tom, Ze
autor dokaze do analyzy narodnich programti velice umné zakomponovat také dobo-
va literarni dila, v nichZ naléz4 programy té které generace charvatskych politiki,
resp. ideologii, pietavené do literarni basnické ¢i novelistické podoby a zasazené do
bosenského prostiedi. Autorovou nespornou prednosti je totiz také skute¢nost, ze kro-
m¢ historického $koleni ma za sebou také filologickou prupravu — je absolventem jak
slavistickych (charvatstina, makedonstina), tak anglistickych studii. Literarni dila
I narodni programy tak dokaze rozebirat s prehledem a znalosti literarnévédné teorie
a na nc¢kterych mistech prace pak mize velice fundované ptiblizit 1 jazykovou stranku
charvatského narodniho obrozeni.

Zkoumanou problematiku postaveni Bosny v charvatskych narodné-integrac-
nich teoriich ilyrismu, ptivodniho jugoslavismu a plivodniho pravasstvi zasazuje au-
tor do SirSich souvislosti, které svym zpiisobem ptedstavuji 1 jakousi velice pirehled-
nou historii charvatskych zemi konce 18. a 19. stoleti. Stehlik pojednava velmi dobte

! Ladislav HLADKY, Bosenska otazka v 19. a 20. stoleti, Brno 2005.
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zvladnutou zkratkou o historicko-politickych a ideovych vychodiscich jim analyzova-
nych koncepci — rozebira tak stavovskou ideologii obrany autonomnich prav tzv.
Trojjediného kralovstvi (a piiblizuje také vznik tohoto pojmu), tradici charvatského
renesan¢niho a barokniho slavismu, z néhoz vlastn¢ vychézeli ideologové ilyrismu,
vysvétluje tradici ,,charvatského statniho prava®, analyzuje také prvni programovy
spis charvatské politiky z pera hrabéte Janka Draskovice, ktery prakticky odstartoval
celé ilyristické obdobi. Sviij vyklad konc¢i okupaci Bosny a Hercegoviny v roce 1878
a predstavenim (vyrazn¢ nesouhlasného) postoje hlavnich protagonistl své prace k ni.
Tento prelom spravné zdivodnuje tim, ze poté se bosenské fimskokatolické obyvatel-
stvo, vcetné ¢asti bosenskych slovanskych muslimil, zacina ztotoziiovat s moderni
charvatskou identitou, zalozenou na konfesni piislusnosti, jiz ovSem, jak Stehlik na
n¢kolika mistech velice zevrubné dokazuje, naprosta vétSina charvatskych ideologh
zkoumaného obdobi jako rys narodni identity odmitala.

Autorovy hlubsi analyzy zacinaji rozborem ndzora a zékladni ideologie char-
vatského ilyrského hnuti. Pojednava pfitom také o praktickych krocich ptedstavitelt
charvatského politického Zzivota té doby zaméfenych vici Bosné a Hercegoving,
zejména ve smyslu vymanéni obou zemi, nebo alesponi jejich ,,charvatské casti, tzv.
Tureckého Charvatska, z osmanského statniho ramce. V ramci tohoto diskurzu velice
pregnantné objasnuje napi. vztah mezi ,,ideovym ilyrismem* jakozto jakousi politic-
kou nadstavbou hnuti, tedy upfimnou snahou ilyristi o jednotu jihoslovanskou,
a ,.kroatismem* — praktickou politikou ilyristii — smétujici k povzneseni statopravni-
ho postaveni charvatského naroda. Rozbory cestopisti i literarnich dél prednich ilyris-
tl pak pfiblizuje, jak se vyvijel dobovy charvatsky nahled na sousedni Bosnu. Zda-
raziiuje pritom nejednotnost pohledu ilyristl na jeji piisluSnost k historickym ,,char-
vatskym zemim®, stejn¢ jako dilema mezi chapanim islamu jakozto neptatelského
prvku a odvéké hrozby charvatskému stitnimu Gzemi, a Slovanli muslimské viry
jakozto potencidlnich ,jihoslovanskych bratii“ ¢i potur€enych Charvath. Plasticky
pfitom vykresluje, jak se tento pohled u nékterych vyznamnych ptedstavitelt ilyr-
ského hnuti za¢iné obracet v sympatie nebo alesponl v neutrdlni postoj, vedeny Castec-
n¢ 1 snahou slovanské muslimy ,,ziskat®.

Pro dalsi tok textu je velice pfinosné, Ze autor pfedstavuje 1 dobové srbské po-
hledy a teorie na etnické rozSifeni Srbll a ndzory na Bosnu a jeji etnické sloZeni, po-
¢inaje Dositejem Obradovicem a Vukem Karadzi¢em. Zasadni je zejména jeho analy-
za tzv. Nacertanija 1liji Garasanina, spisku, jenz byva dodnes povaZzovan za program
tzv. velkosrbské myslenky. Garasaninovo dilo zkoumd Stehlik v komparaci s jeho
ideovym zakladem v podobé textu ¢eského revolucionaie a slovanofila, pozdé&ji pak
vyznamného srbského vojenského piedstavitele, FrantiSka Alexandra Zacha. Vyznam
Nacertanija jakozto urcujiciho programu srbské politiky prakticky do prvni svétové
valky byva ovSem podle mého ndzoru pfecefiovan. Sama skute¢nost, ze text byl tis-
kem vydén az 60 let po jeho sepsani spiSe ukazuje na to, Ze ve své dob¢€ nebyl chapan
jako pftili§ redlny. Ostatné 1 mnohé kroky dobové srbské politiky nesvédci o tom, Ze
by pro ni byl leitmotivem. Srbska politika t¢ doby byla spiSe uménim (jeste Castéji
vSak 1 neuménim) mozného. Role Bosny, resp. jejiho tizemi a etnicity, ovSem kazdo-
padné zacina od poloviny 19. stoleti v charvatské i1 srbské statni ideologii nabyvat
rozhodujiciho vlivu, autor recenzované monografie proto GaraSanintv spis piihodné
predstavuje predevS§im v konfrontaci s pracemi dvou vidcCich ptfedstaviteli charvat-
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ského narodniho Zivota druhé ptle 19. stoleti a tviircti ideologie ,,jihoslovanismu®,
katolickych prelati F. Rackého a J. J. Strossmayera.

Analyzam spistli, ndzorl a ideologie obou prelati Stehlik podle nase nazoru na-
prosto opravnén¢ vénuje nejvetsi ¢ast svého opusu. Ukazuje ptitom, Ze to byly zejmé-
na Rackého prace, které ideologii tzv. pavodniho jihoslovanstvi formovaly. Piedsta-
vuje proto Rackého jako ideologa a hlavniho pracovnika na poli narodnich teorii,
zatimco roli Strossmayera vidi predev§im jako reprezentanta téchto ideji. K pojeti
Bosny u obou autorti pfistupuje Petr Stehlik ze Siroka, zasazuje je do celkové koncep-
ce jejich nazort, které ovSem v prubéhu desetileti doznavaly pomérné zasadnich
zmén. V analyze mySlenkovych postupii ideologl jihoslovanstvi ptfitom klade diraz
I na snahy obou prelati o sjednoceni zapadni a vychodni cirkve, coz podle nich bylo
jednim z hlavnich piedpokladt pro sjednoceni Jihoslovant do jednoho narodniho cel-
ku. Pravé tento aspekt prace obou muzi byva v posledni dob¢ zasadnim zplisobem
negativné zdlraznovan pii hodnoceni ,,upiimnosti jejich jithoslovanského presveédce-
ni ze strany narodoveckych srbskych badatel, zeyména pak Vasilije Dj. Krestice,
viideiho srbského historika nejstarsi generace.? Oba muzi, zejména viak Racki, jak
Stehlik opakované zdarazinuje, ovsem nebyli bezohlednymi zastanci unie za kazdou
cenu a nabadali k umirnénosti a ndboZenské toleranci. DuleZitou roli pfi téchto tva-
hach sehrila také cyrilometodéjska idea, kterou oba narodni pracovnici vyuzivali
pravé pro navazani uzsi spoluprace se Srby. Cyrilometodéjské dédictvi a jeho vliv
v Charvatsku podle jejich ideologie, jak autor na nékolika mistech zddrazmnuje, stavi
vlast obou protagonistli jithoslovanismu a jejich narod do role mostu mezi Zapadem
a Vychodem.

V pivodnim jihoslovanstvi zejména v podani Rackého, jak vyplyva ze Stehli-
kovy analyzy, zaujimala hlavni misto pravé myslenka sblizeni Srba a Charvatd. Z to-
hoto pohledu pak Racki pohliZzel také na roli Bosny. Na mnoha strankach se proto
autor zabyva vztahy obou ideologi k Srbsku, které zejména v obdobi kolem rakous-
ko-uherského vyrovnani ustily az do ,,velezradnych pikli“. Ukazuje pfitom, Ze zej-
ména v Rackého dile se jednoznaéné projevuje, ze by Racki nebyl proti ,,ptenechani*
Bosny Srbsku, ¢imZ autor monografie ostatné¢ doklada, ze ideologové plivodniho ji-
hoslovanstvi upfednosthovali zajmy ,,Jihoslovanstva® jako celku pted zajmy tzce
chorvatskymi, coz byl v té dobé zcela ojedin€ly precedens, dodnes prakticky nedo-
cenény.

V souvislosti s Bosnou autor také zevrubné rozebira Rackého bogomilskou teo-
ri1, podle niz jsou bosensti slovansti muslimové potomky heretické bogomilské (dua-
listické) ,,bosenské cirkve®. Stehlik v této souvislosti seznamuje se soucasnymi po-
hledy na tuto problematiku, jez Rac¢kého teorie jak bogomilského zakladu ,,bosenské
cirkve®, tak hromadné konverze domnélych bosenskych bogomilii k isldmu pomérné
spolehlivé vyvraceji. Zaroven vSak dirazn€ upozoriiuje na to, ze Rackého ,,bogomil-
sky mytus se od prelomu 19. a 20. stoleti podilel na formovani svébytné narodni
identity bosenskych muslimu, s tim, Ze se od 90. let 20. stoleti stal ,,nedilnou soucasti

2 Srov. napk. Vasilij Dj. KRESTIC, Biskup Strosmajer: Hrvat, Velikohrvat ili Jugosloven,
Jagodina, Gambit 2006.
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ideového a argumentacniho bosnackych nacionalistt, ktefi jej v nejriiznéjSich obme-
nach zaéletiuji do svych pseudovédeckych vykladi bosenské historie«.?

Na mnoha stranach svého textu zobrazuje autor prace také vztah Rackého
a Strossmayera k islamu a odtud 1 k slovanskym muslimiim, ktery se kritikou a odmi-
tanim islamu tak diirazné odliSoval od nasledné¢ analyzovanych postoji tviirce pra-
vaSské ideologie Anta StarCevice. Ten totiz pravé v islamizovaném obyvatelstvu Bos-
ny, zejména pak v jeho begovské Casti, vid€l nejcistsi vykvet charvatstvi. Zde je za-
potiebi si uvédomit, Ze katolicky prelat 19. stoleti z podstaty svého presvédceni ani
jiny pohled mit nemohl, a nema jej ptes vSechny vstficné kroky zvécnélého papeze
Jana Pavla Il. ani dnes. Je jen logické, ze postoj obou prelatl k islamu se musel lisit
od nazorl nékterych piednich ptedstavitelli charvatského politického Zivota — a ne-
museli to byt pouze ideovi protivnici z tabora Anta Starevice — ale tieba 1 lidé ideové
blizci, jako byl Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. Samotné piesvédceni o nereformovatel-
nosti osmanské fiSe, jez oba protagonisté zastavali, se ostatn¢ nakonec stejné ukazalo
jako pravdivé — musel totiZ piijit teprve islamsky relativista Mustafa Kemal, aby na
troskach tiSe vybudoval novy, ze zdkladu reformovany stat, v némz konfesni ptislus-
nost nehrala roli. Ptistup Rackého a Strossmayera viici isldmu a svétu orientu ozna-
cuje autor recenzované¢ monografie v souladu s teorii ,,orientalismu® Edwarda
W. Saida za typicky evropocentricky, hajici prioritu ,,vyspélého Zapadu* pred ,,za-
ostalym (muslimskym) Vychodem®, zaroven vSak upozoriiuje na to, Ze se oba autofi
protivi politické hegemonii Zapadu nad Vychodem, coz je naopak postoj, ktery se vy-
razn¢ vymyka ze Saidem definovaného kolonialistického pojeti ,,orientalismu®. Tento
postoj oznacuje Petr Stehlik jako projev specifi¢nosti ,,chorvatského orientalistického
diskurzu®, zptisobené hrani¢nim postavenim Chorvatska na pomezi obou kultur, které
tak v pojeti nejen Rackého a Strossmayera tvotilo zaroven ptredhradi kiestanské Ev-
ropy vuci svétu islamu, ale zaroven i most ob¢ kultury spojujici.

Zavérecnych tficet stran prace vénuje autor vzniku charvatského pravasstvi
a ideologii obou jeho hlavnich ptedstavitelt — Eugena Kvaternika a Anta Starcevice.
V§ima si pfitom rozdilli v pojeti naroda u obou vrcholnych pravaSskych predstaviteld,
pii¢emz ukazuje StarCevice jako teoretika, ktery ale nepovaZoval za mozné, aby jeho
vize byly uskutecnény jesté za jeho zivota. Pojeti prava na Bosnu bylo v pravaSské
Ideologii mimotadné¢ zvyraznéné, Stehlik vSak velice ptizna¢né ukazuje rozdil ve vni-
mani Bosny, resp. bosenskych muslimil a islamu viibec u Kvaternika, které se 1 z dii-
vodu jeho katolické zanicenosti pfiliS neodliSovalo od pojeti Rackého, zatimco
u Starcevic¢e postupné¢ krystalizovala myslenka o charvatské vzneSenosti a Cistoté
zejména muslimské bosenské Slechty a pozdéji dokonce i jakési idealizace isldmu
jako takového. Stehlik pfitom opravnéné zdiraziuje, Ze Starcevi¢ byl vlastné prvnim
ideologem na celém slovanském jihu, ktery z idealizovaného obrazu bosenskych
muslima ucinil dileZitou komponentu svého uceni. Svilij vyklad pak autor spisu uza-
vira tvrzenim, Ze StarCeviCovo pojeti charvatské néarodni ptisluSnosti bosenskych
muslim piedstavovalo nejvlivnéj$i a nejdéle pisobici aspekt pivodni pravasské
ideologie spjaty s Bosnou. Zasadni rozdil mezi pojetim StarCevicovym a pojetim
,Jihoslovanisti®, zejména Rackého, vidi Stehlik v tom, Zze oba sice uznavali, Ze je
Bosna soucasti charvatského nadrodniho korpusu, nicméné zatimco Racki byl v rdmci

® Petr STEHLIK, Bosna v chorvatskych narodne-integracnich ideologiich 19. stoleti, Brno
2013, s. 118.
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ideologie jihoslovanského sbliZzeni ochoten pfipustit, Ze neni dulezité, komu nakonec
Bosna pfipadne (soubéZzné zdlraznoval 1 jeji srbskou ptisluSnost, ovSem v jednom na-
rodé&, nebot” podle stoupencti jihoslovanismu tvofili Charvati a Srbové dvé ,,plemena“
téhoz naroda), Kvaternik a zejména StarCevi¢ pak jednoznacné prosazovali, ze Bosna
je charvatska, jakoz ostatné 1 celé jeji obyvatelstvo (s vyjimkou menSiny osmanskych
Turktl, samoziejme).

Stehlikova prace tedy jednoznaéné dokazuje, ze Bosna zaujimala dileZité mis-
to ve vSech charvatskych narodné integracnich programech 19. stoleti. Jeho opus sys-
tematicky vyklada, jak se ménil pohled na Bosnu a jeji pfislusnost do charvatského
statniho korpusu 1 jak se vyvijel samotny pohled charvatské spoleCnosti 19. stoleti na
Bosnu: od odmitavé exoticko-orientalistického diskurzu pies neutrdlni pohled az
k obdivu u A. Starcevice. Popisuje také vyvoj nazorl na etnicitu obyvatelstva Bosny.
Ve svém vykladu autor uvadi i jména davno zapomenuté a rozebira z hlediska recent-
ni charvatské historiografie texty stojici na okraji jejiho zajmu nebo dokonce za jeho
okrajem a dovozuje pfitom pravé jejich dobovou dulezitost jak pro vyvoj charvat-
skych nazort na otazku bosenskou, tak na otazku vyvoje charvatské statnosti viibec.
Recenzovana monografie svéd¢i o znacné syntetické dovednosti autora, zaroven vSak
1 0 jeho analytickém duchu a pfedevsim pak o schopnosti velice jednoduse a srozu-
mitelné¢ argumentovat. Autor prostudoval evidentné tisice stran textli jak politickych
¢1 ideologickych, tak cestopisnych ¢i literarnich, z nichz dokézal vydé€lit pro svou
praci to dilezité¢ a nejzadsadnéjsi, coz bezesporu nebyla prace jednoducha a viibec uz
ne kratkodoba. Vysledek tohoto Usili pak je bezesporu obdivuhodny a tvoii zasadni
ptispevek k charvatskym déjinam 19. stoleti nejen v Ceském prostiedi.

Vaclav Stépanek

Ferenc BOROS, A magyar-szlovak kérdés torténeti kontextusban (Mad’arsko-slo-
venska otiazka v historickém kontextu), Budapest, Hantken Kiad6 2011, 339 s.
ISBN 978-963-87436-7-1.

Kofteny odlisného nazirani a interpretace kliCovych bodli mad’arskych a slovenskych
déjin zeyména 19. a 20. stoleti jak v mad’arském a slovenském spole¢enském védomi,
tak v mad’arské a slovenské historiografii spocivaji v zadsadnich rozdilech spolecen-
ského védomi a v souvislosti s tim 1 politického mySleni, v pojimani a chdpani ma-
d’arské otazky a slovenské otazky, a stejné tak pojmi jako spole¢na minulost, vyrov-
nani, smifeni, spoluziti. Recenzovana prace je dal$im zajimavym ptispévkem k tomu-
to problému. Jeji autor Ferenc Boros je odbornikem na mad’arsko-(Cesko)slovenské
vztahy — studoval historii na Filozofické fakult¢ UK v Praze a jako spolupracovnik
mad’arského ministerstva zahranici zastaval v letech 1969-1995 funkce velvyslanec-
kého rady na mad’arském velvyslanectvi v Praze a v Bratislavé.

Autor ve své praci vychazi z konstatovani, Ze pro zkoumani mad’arsko-sloven-
ské otdzky v jeji uplnosti je nezbytné vratit se hluboko do minulosti; tomu odpovida
I ¢lenéni prace. Jeji prvni ¢ast hodnoti ve tfech kapitolach problém mad’arsko-sloven-
ského spoluziti v dobé od pfichodu Mad’ari do Karpatské kotliny na konci 9. stoleti
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